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U radu se prikazuje rasprava o odnosu jezika i knjiæevnosti koja se vodila u hrvatskoj
teoriji knjiæevnosti od poËetka sedamdesetih do sredine osamdesetih godina 20. stoljeÊa
izmeu Radoslava KatiËiÊa, Zdenka ©kreba, Milivoja Solara, Vladimira Bitija i Josipa
UæareviÊa. Posebna se pozornost pridaje teorijskim konceptima koje je u raspravu uveo
Biti. PodsjeÊajuÊi na Bitijeve kritiËke napomene upuÊene strukturalizmu i hermeneutici,
istiËe se njegov odmak prema dekonstrukciji. Teza je rada da se tom kritikom Bitijev
pristup jeziku i knjiæevnosti pribliæava Agambenovoj i Deleuzeovoj kritiËkoj rekon-
ceptualizaciji empirizma.
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“Pa kao πto za vjernika nema nauke o bogu, tako pred miste-
rijem velikoga umjetniËkog djela prestaje vlast nauËne ter-
minologije ‡ zastaje nauka. Tu i knjiæevni historiËar opet
mora u neku ruku postati pjesnikom, mora se prepustiti im-
presionistiËkoj kritici i u pomoÊ dozvati metaforu umjesto
nauËnoga termina. Dakako to ne moæe svatko.”
Zdenko ©kreb, Stilovi i razdoblja, 1964
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“Nepoznatost je inherentna svakom perceptumu, svemu πto
opaæamo. Sve opaæanju pruæa otpor […].”
“‘Stvar o sebi’ je neπto πto treba saËuvati u znanosti.”
V. Biti, Percepcija fikcije ‡ fikcija percepcije, 1988.
»inilo se da u prijelazu iz sedamdesetih u osamdesete godine 20. stoljeÊa
hrvatska znanost o knjiæevnosti ulazi u razdoblje uËvrπÊivanja steËenih po-
zicija. Znanost se o knjiæevnosti kroz radove ZagrebaËke stilistiËke πkole i
teorijski rad Milivoja Solara razdvojila od filologije i filozofije. Razlika
izmeu filoloπke i knjiæevnoteorijske analize, odvojenost knjiæevne od je-
ziËne strukture, adaptacija Ingardenove teorije slojeva kanonizirani su u
obrazovnom kurikulu kroz Solarovu Teoriju knjiæevnosti. Nastava i studij
knjiæevnosti postali su ravnopravan sugovornik u raspravi o oblikovanju
obrazovnoga procesa, o Ëemu svjedoËi zbornik Kako predavati knjiæevnost
(1984). Ako su predstavnici ZS©-a u ranijem razdoblju zahtijevali estetsku
jedinstvenost knjiæevne umjetnine, u Solara se taj estetski imperativ pretvorio
u spoznajni πto se oËitovalo u njegovu zahtjevu za cjelovitim pristupom
knjiæevnoj umjetnini. PolazeÊi od pretpostavke o nedjeljivoj cjelovitosti
knjiæevnoga djela, osim pod cijenu gubljenja njegove estetske jedinstvenosti,
Solar je upozoravao na moguÊnost njezina metodoloπkoga razlamanja. Taj
je spoznajni imperativ kulminirao u njegovoj knjizi Filozofija knjiæevnosti.
Ali to nije jedina toËka napetosti tek uspostavljene arhitekture hrvatske
znanosti o knjiæevnosti. ViskoviÊ (1983: 49) ocjenjuje da sa Solarom dolazi
do razmjeπtanja znanstvenih teæiπta ZS©-a postupnim distanciranjem od
unutraπnjeg pristupa knjiæevnom djelu, koji su inaugurirali Wellek i War-
ren u Teoriji knjiæevnosti (1948).
No joπ u izdanju Uvoda u knjiæevnost iz 1969. godine, a prethodno na
stranicama Umjetnosti rijeËi 1968. godine, objavljen je Ëlanak Radoslava
KatiËiÊa “Knjiæevnost i jezik”. KatiËiÊ je iznio i branio tezu da se neka
poruka ‡ ili postava ‡ po samoj svojoj jeziËnoj strukturi ne moæe odrediti
kao knjiæevna ili neknjiæevna. Niπta u samoj jeziËnoj strukturi ne navodi ili
ne moæe odluËiti o tome je li poruka knjiæevna ili neknjiæevna. KatiËiÊ ustraje
na samostalnosti znanosti o knjiæevnosti u odnosu na znanost o jeziku.
Knjiæevna postava u svojoj jeziËnoj strukturi ne sadræi “dodatnu obavijest”
(KatiËiÊ 1986: 113; v. i 115) po kojoj bi se razlikovala od neknjiæevnih
postava. Ako bi se ta dodatna obavijest smjestila na stilistiËku razinu, razlika
izmeu knjiæevnih i neknjiæevnih tekstova postala bi neodræiva jer “[…]
svaki tekst, knjiæevan ili ne, mora nositi stilistiËku obavijest” (isto: 113).
CROATICA • Zagreb, XL (2016) 60
17
Meutim ukoliko bi se u izgradnji znanosti o knjiæevnosti i poπlo od postavke
da je jeziËna struktura knjiæevnih poruka drugaËija od one neknjiæevnih, to
joπ uvijek ne bi podrazumijevalo da se osobitost jeziËne strukture knjiæevnih
poruka moæe iscrpsti u dodatnoj obavijesti. Ako je, kako KatiËiÊ s pravom
tvrdi, svaki tekst nositelj stilistiËke obavijesti, onda ujedno nosi i onu
dodatnu. Trebalo bi se, napokon, sloæiti i da se stilistiËka obavijest moæe
definirati kao dodatna. Prema tome svaki bi tekst, knjiæevni i neknjiæevni,
imao dodatnu obavijest. Uz koncept stila kao dodatne obavijesti u KatiËiÊevoj
se raspravi javlja koncept stila kao izbora. Dok je u jeziku ‡ πto se opet Ëini
spornom konstatacijom buduÊi da jezik i situacija nisu izvanjski jedan
drugome ‡ izbor ograniËen situacijom, stil je, naprotiv, “izbor u izboru”
(isto: 113). Meutim slijedimo li KatiËiÊev argument, ograniËenost situa-
cijom u knjiæevnosti izostaje; ona, za razliku od neknjiæevne postave, “nema
neposredne veze sa zbiljskim svijetom, nego nam doËarava svoj svijet” (isto:
116). Nije se daleko odmaklo od semantiËkih teorija po kojima knjiæevnost
tvore iskazi koji upuÊuju na fikcionalne svjetove, dok svakodnevni iskazi
imaju stvarne referente. S tom razlikom πto KatiËiÊ semantiËki koncept refe-
renta zamjenjuje onim pragmatiËkim situacije. Pa ako knjiæevnosti i nije
inherentna dodatna obavijest, sada se specifiËnost knjiæevnosti premjestila
u pragmatiËki okvir doËaravanja njezinoga svijeta koji nasuprot izdvojenoj
situaciju priziva cjelinu iz koje je otkrhnuta.
Vratimo se KatiËiÊu; neknjiæevne se postave ostvaruju u konkretnim i
izdvojenim situacijama, dok se knjiæevne postave ostvaruju u “cjelokupnu
æivotnom iskustvu”, Ëime situacija prerasta u “æivotni totalitet”. Tako se u
KatiËiÊevu argumentu dolazi do zakljuËka da je sloboda u knjiæevnosti
neograniËena, buduÊi da u njoj izostaju “stvarni kontekst” i situacija koji bi
“ograniËava/li/ moguÊnost ostvarivanja jeziËnoga sadræaja” (isto: 125).
BuduÊi da je liπena uskoga horizonta konkretne situacije, knjiæevna postava
moæe se uklopiti u cjelokupnost æivotnoga iskustva. Meutim mali je korak
do pitanja nije li moguÊnost takva uklapanja sadræana upravo u tome πto je
postava knjiæevna umjesto da je to uklapanje Ëini knjiæevnom kako, Ëini se,
tvrdi KatiËiÊ. Takoer ako stil kao dodatna obavijest otpada kao kandidat
za definiranje knjiæevne postave, to joπ ne znaËi da se stil ne moæe kandidirati
za njezinu definiciju; ostaje, vidimo, joπ stil kao izbor u izboru ‡ sloboda da
se “[…] odaber/u/ sve moguÊnosti sadræane u jeziku” (isto: 125). Ista
pretpostavka koja navodi na zagovaranje estetske jedinstvenosti knjiæevnosti
u pozadini je KatiËiÊeve teze o totalizaciji knjiæevne postave nasuprot
partikularizaciji njezine neknjiæevne suparnice.
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Tek 1976. godine, otprilike u doba kada Solar zapoËinje formulirati
postavke filozofije knjiæevnosti, u Studiju knjiæevnosti Zdenko ©kreb reagira
na KatiËiÊevu tezu. No KatiËiÊ u Ëlanku “Knjiæevna umjetnina kao znak”,
objavljenom veÊ 1977. godine opet na stranicama Umjetnosti rijeËi, ostaje
neumoljiv u zavrπnom izvodu: “Jedino je sam knjiæevni doæivljaj jedini
pravi predmet teorije knjiæevnosti […]”. (KatiËiÊ 1992: 256) ©toviπe, u knji-
æevnom doæivljaju javlja se knjiæevna umjetnost u “svojem Ëistom i æivom
obliku” (isto: 257) i po tome se razlikuje od knjiæevnosti kao “skupa
druπtveno ovjerenih i provjerenih knjiæevnih djela”, a samo ona mogu biti
priznata kao “druπtveni znakovi posebne vrste” (isto). BuduÊi da je i KatiËiÊu,
kao i ©krebu, posebno srcu prirastao “stvaralaËki Ëitatelj”, umjesto onoga
svojevoljnoga, taj je doæivljaj moguÊ samo zato jer “jeziËne postave, ostvare-
ne u tekstovima, po sebi nisu ni knjiæevne ni neknjiæevne” (isto). KatiËiÊev
je odgovor pretiskan u Novim jezikoslovnim ogledima 1984. godine, a Solaro-
va Filozofija knjiæevnosti izlazi 1985. godine. Temelji netom uspostavljene
znanosti o knjiæevnosti bili su uzdrmani: autonomnost discipline i autonom-
nost predmeta prouËavanja bili su dovedeni u pitanje. ZaËudo, i KatiËiÊ i
Solar smatrali su da upravo njihove argumentacije jamËe autonomiju
knjiæevnoga teksta; dok se Solar zalagao za cjelovitost spoznajnoga iskustva,
KatiËiÊ je isticao uklapanje knjiæevnosti u totalitet æivotne situacije.
Ali ne bi li izdvojena, konkretna situacija trebala ostati u nekoj vezi s
cjelinom æivotnog iskustva, a njegova spoznajna partikularizacija povezana
univerzalizacijom? Na to Êe, izmeu ostaloga, te 1984. godine upozoriti
Vladimir Biti u Ëlanku “Prema kompleksnijem razumijevanju odnosa jezika
i knjiæevnosti” objavljenom u Umjetnosti rijeËi. Cjelina æivotnog iskustva,
vidjet Êemo, dohvaÊa se tek poliperspektivnom totalizacijom aktualno-
genetske dimenzije (Biti 1989: 107‡111). SemiotiËkom se poimanju jezika
suprotstavlja dekonstrukcijsko (Biti 1984). SemiotiËka koncepcija zastuplje-
na je teorijom otklona koja se javlja u dvije verzije: minus-poruka i plus-
-poruka, a ovoj potonjoj pripada KatiËiÊeva koncepcija jezika. Dok se u
prvoj verziji teorije otklona daje prednost poruci pred situacijom, u drugoj
verziji situacija ima prevagu pred porukom. Meutim u obje verzije teorije
izmiËe da reakcija ustrojava predmet, a da je pritom njime istodobno ustro-
jena. (Biti 1984: 274) Poruka i situacija ne postoje izvan te “paradoksalne
konstelacije” kako Biti naziva njihovu uzajamnu konstituciju. Po njoj Ëlanovi
ne prethode relaciji, veÊ ih tek ona ustrojava.
U Ëlanku “‘»ega nema, tog se ne odreci’ ‡ Uz Ëlanak Josipa UæareviÊa
Umjetnost rijeËi: knjiæevnost i jezik” (i UæareviÊev Ëlanak i Bitijeva diskusija
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objavljeni su 1986. godine u 4. broju Umjetnosti rijeËi) Biti paradoksalnu
konstelaciju prenosi na odnos izmeu teorije i njezinoga predmeta. U toj
paradoksalnoj konstelaciji istina ostaje neprisvojiva, izmiËuÊi istodobno i
prikazivanju i pokazivanju (Biti 1986: 385). Istina se iz registra individual-
nosti premjeπta u registar dividualnosti, u kojem sve strane sudjeluju u istini
pri Ëemu je nijedna od njih ne moæe prisvojiti (isto: 381). Stoga, kako
pokazuje Interes pripovjednoga teksta (Biti 1987b), tek se u zavrπnom trian-
gulacijsko-pragmatiËkom koraku osmiπljava i osvjeπtava situacija koja se
predstavnicima teorije otklona Ëini danom. Ta se navodna danost situacije
ispostavlja zadanom iz perspektive filogenetskih i ontogenetskih slojeva. U
tom se koraku doseæe znanje-o koje meutim relativizira “on/u/ stvarnost
koju se dotad dræalo bezupitno apsolutnom” (isto: 45), πto dovodi do distan-
ciranja od veÊ zaposjednutih poloæaja (isto: 46), a kojima bi se dodijelio
status cjeline æivotnoga iskustva. Koliko god teorija ustrojavala svoj predmet
toliko je ona s druge strane njime ustrojena. I ta paradoksalna konstelacija
vodi, prvo, rastvaranju klasiËne hijerarhije znanosti o knjiæevnosti i, drugo,
preobrazbi teorije knjiæevnosti u knjiæevnu teoriju (Biti 2002). Manjkavost
ili nedovrπenost predmeta (Biti 1984: 280‡281) upravo iziskuje njegovo
teorijsko situiranje koje opet aktualizira ishodiπnu nedovrπenost.
U nizu rasprava od kasnih sedamdesetih godina Giorgio Agamben
(1977: 181‡189) podvrgnuo je gramatoloπku koncepciju jezika, kojom je
dekonstrukcija nastojala zamijeniti semiotiËku, kritiËkoj raπËlambi. Agam-
ben (1984/2005, 1990/2005) pokazuje da Derrida, pokuπavajuÊi iskoraËiti
iz experimentum u lingua, zapravo ostaje zatoËen u aporiji autoreferencije.
No uoËavajuÊi da se teorija odraza zapravo vratila prvo neprimjetno ‡ u
KatiËiÊevoj kritici minus-poruke, a potom u svoj snazi u UæareviÊevu kon-
ceptu samouvraÊanja, Biti uoËava da je hrvatska znanost o knjiæevnosti ostala
zatoËena u aporiji referencije zanemarivπi dekonstrukcijske argumente koji
uvjerljivo osporavaju bilo kakvu danost ‡ kako u sferi poruke tako i u sferi
situacije (Biti 1984: 275). No suprotnost izmeu autoreferencijalnosti i
referencijalnosti nije viπe primjerena tumaËenju odnosa izmeu poruke i
situacije te knjiæevnoga i neknjiæevnoga definiranja toga odnosa. SlijedeÊi
Rancièrea, prelaskom iz poetiËkog u estetiËki reæim, jezik je izgubio status
medija koji opisuje radnje, inventio viπe nema nadleænost nad elocutio.
Odnosno rijeË je zanijemjela, “teËe svuda pomalo, ne znajuÊi kome treba
govoriti, a kome ne” (Rancière 2008: 17), ne oslovljavajuÊi nikoga odre-
enoga, ali prizivajuÊi sve da se ukljuËe u tu anonimnu jednakost jezika. U
Bitijevoj reviziji Bühlerova modela obnijemjela rijeË “prestaje biti znakom”
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buduÊi da se u njezinoj aktualizaciji prikazivaËka funkcija uspostavlja tek
funkcijama pobuivanja i objavljivanja, koje aktiviraju naslage i slojeve
nereËenoga u aktualizirajuÊem “podeπavanju” situacijske referencije kroz
dogaajnost smisla.
Izgleda da je proπlo nezamijeÊeno da Biti (1984: 282, 1985: 341‡342)
iznosi granice dekonstrukcijskoga kompliciranja odnosa izmeu poruke i
situacije, predlaæuÊi kritiËku umjesto dekonstrukcijske kontemplativne
teorije. »ini se da nije u pravu UæareviÊ (1986: 308) kada u svojoj raπËlambi
istiËe da sam Biti ne nudi rjeπenja. Ovdje se ne ulazi u raspravu je li zadatak
teorije da nudi rjeπenja, ili da, slijedeÊi Althussera i Deleuzea, moæda ipak
postavlja probleme. Ako je Biti u novije vrijeme upozoravao na Derridaovo
asimetriziranje opreka (Biti 2007: 195) njihovim proglaπavanjem u nedekon-
struktibilne uvjete dekonstrukcije, u spomenutim se ranijim Bitijevim spi-
sima uoËava upravo kritika hipostaziranja one logike koja se ispreËuje
hipostaziranju poruke i situacije (Biti 1984) te teksta i konteksta (Biti 1987a).
Tako se logika nadopunjavanja ispostavlja kao nedekonstruktibilni uvjet
dekonstrukcije ovih opreka: “Sve se iskazalo uvijek-veÊ-manjkavim osim
tog ‘procesa beskonaËnog reproduciranja’; on je morao biti temeljan i
nesvodiv” (Biti 1984: 282). SlijedeÊi izvode Agambenovih rasprava nepri-
kazivi metafiziËki jamac potpunosti i dovrπenosti spoznaje zamijenjen je
neizrecivim uvjetom procesa oznaËavanja. (Attell 2015: 13ff) Dok u empi-
rizmu “imanentne kritike” (Biti 1986: 375) predmeti premaπuju repre-
zentacije (“ideje”), u “transcendentalnoj kritici” (isto) uvjeti moguÊnosti
spoznaje nadilaze predmet spoznaje. Iako se te dvije kritike izdaju za zako-
nodavne zastupnice stvarnoga, ono im meutim izmiËe. No zato ne treba
napustiti empirizam, veÊ ga drugaËije definirati. Upravo taj otpor jezika,
knjiæevnosti i svijeta da ih se opredmeti (zamjena quid facti s quid juris)
uvlaËenjem u procedure “intepretativnih recepata ili orua” predstavlja
“spoznajni interes teorije” (Biti 1986: 386). Biti, blisko Agambenovoj kritici
Derridaa, upuÊuje prigovor konceptu logike dometanja (Biti 2002: 92) koja
je zauzela poloæaj netom potkopane transcendentalnosti: “Takvu je zamku
Derridaova miπljenja, ako je moguÊe, potrebno izbjeÊi” (Biti 1984: 282).
SlijedeÊi Eagletonovu (1983: 146‡147, prema Biti, nav. dj., 282) razliku
izmeu akademskoga i praktiËnoga, Biti afirmira koncept poruke kao doga-
aja. Prema Agambenu razrjeπavanje pretpostavki u izloæenosti, spoznatlji-
vosti i izrecivosti dokida aporije filozofije i kritike, znanja i iskustva, jezika
i iskustva miπljenjem same pregrade (stanza, infanzia, ideja jezika, khora)
koja ih dijeli, pri Ëemu se ne zapada u imanentizam “neposredno danih”
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predmeta buduÊi da, prema drugaËijoj koncepciji empirizma, jedino njihova
uvijek-veÊ-posredovanost moæe biti neposredna, gola odnosno raskrivena.
Zadatak empirizma jest oslobaanje imanencije od danosti. Tim razrje-
πavanjem pretpostavki Agamben je pokuπao iskoraËiti iz hipostaziranja rela-
cije koja se isprijeËila hipostaziranju njezinih Ëlanova u samostalne i samo-
dostatne entitete. Hipostaza relacije koja razvlaπÊuje svoje Ëlanove ne bi li
ovlastila samu sebe, postaje, izmeu ostaloga, predmet (naj)novijega Bitijeva
teorijskoga interesa (Biti 2005, 2009, 2016). Taj drugi empirizam koji polazi
od same posredovanosti (“spoznajni interes teorije”), umjesto navodnoga
epistemoloπko-empiristiËkoga raskrivanja posredovanih predmeta dok se
ne doe do njihove zgoljne danosti, u osnovi je “kritiËke teorije knjiæevnosti”
(Biti 1981: 294). U citatu iz Eagletonove Teorije knjiæevnosti, koji Biti navo-
di, predlaæe se da se akademsko-kontemplativni pristup zamijeni praktiËnim.
Ta zamjena vodi prema empirizmu:
[...] postaje ‘odreeno (decidable)’, a rijeËima kao ‘istina, ‘stvarnost’, ‘spoznaja’,
‘izvjesnost’ donekle vraÊamo snagu kad jezik gledamo kao neπto πto Ëinimo, kao
ono πto je neraskidivo utkano u praktiËne oblike æivota. Dakako da jezik tada ne
postaje utvren, nepromjenjiv (fixed) i jasan (luminous); naprotiv on postaje joπ
bremenitiji (fraught) i proturjeËniji (conflictual) od veÊine ‘dekonstruiranih’ tek-
stova (Eagleton 1983: 147, malo preinaËen hrv. prijevod, Eagleton 1987: 160‡161)
Otuda polemiËka gesta (Biti 1986 prema UæareviÊ 1986: 310‡315)
ustrajanja na prikazivaËkoj funkciji samouvraÊanjem u kojem umjetniËko
djelo, modelirajuÊi svoju cjelovitost, otvara odnos s totalitetom jezika i
svijeta. UæareviÊ istiËe da su dijalozi tih totaliteta sinegdohalni, u sluËaju
umjetnosti, te paradoksalni ‡ u sluËaju filozofije. Meutim ponajmanje je
rijeË o ukidanju prikazivaËke funkcije; naime rijeË je o tome da se ustanovi,
slijedom Eagletonove praktiËne ‡ ili empiristiËke, prema ovdje iznesenoj
argumentaciji ‡ kritike pobuivaËki i objavljujuÊi sloj koji tu funkciju ustro-
java, buduÊi da “upotrijebljena jeziËka jedinica […] moæe prikazivati samo
pobuujuÊi i objavljujuÊi” (Biti 1985: 340), odnosno triangulirajuÊi se lo-
giËkim, gramatiËkim i pragmatiËkim odnosom u kojem se redom “referencija
natkriljuje znaËenjem, a znaËenje smislom iskaza” (isto: 336). Ne radi se o
tome da “istine nema”, veÊ da se pokaæe kako je simboliËko-apriorna pretpo-
stavka istine ovisna o njezinu simptomatski-aposteriornom uspostavljanju
(Biti 1985: 344) na kliznom tlu “nereËeno-predmnijevanoga sadræaja” (isto:
342), prepuπtena njegovoj nerazgovjetnosti (isto: 339) koja pokreÊe “raz-
gradnju znakovne strukture” uvlaËenjem u razliËite slojeve ne bi li se u
njima dovrπila (isto: 341). Pritom umjesto referencije izbija, vraÊajuÊi se na
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Eagletona, “neosvijeπteni naËin njezine proizvodnje” (343). Posrijedi je dru-
gaËija koncepcija empirizma. Ako denotacijsko-prikazivaËki karakter poruke
ovisi o stalnom “upletanju nereËenog” evokacijsko-pobuivaËko-obavijes-
noga sloja, tada jezik “govori” ‡ simbolizira ‡ samo zahvaljujuÊi artikulaciji
obnijemjele, zbog njezine preπuÊene predmnijevanosti, simptomatske
dimenzije. Sadræaj se viπe ne dokuËuje proziranjem vela, veÊ upravo veo ‡
kao simulakrum nasuprot kopiji ‡ otkriva sam sadræaj, pri Ëemu se u “[…]
fikcionalnom ophoenju velovi naslojavaju uvlaËeÊi percepciju u dublje i
neposredovanom pogledu nedostupne strukture zbilje” (Biti 1984: 285). U
toj se simptomatskoj dimenziji priziva prvotna nijemost jezika, Ëije je
oznaËavanje bilo uronjeno u materijalnost mimetizma geste, mimike, pokre-
ta. RijeË je o kritiËkom empirizmu koji se usmjerava na evokacijski sloj iz
kojega izrasta simbolizacija; koliko god simbolizacija bila oblikovana evo-
kacijskim slojem, ona ga nadilazi u triangulacijsko-pragmatiËkom odnosu.
Biti istraæuje moguÊnosti prevladavanja jednostrana odnosa izmeu
semiotiËke i hermeneutiËke koncepcije odnosa izmeu teksta i konteksta.
Nasuprot semiotiËkoj tekstualizaciji konteksta i hermeneutiËkoj kontekstua-
lizaciji Biti predlaæe “[…] postavk/u/ po kojoj je tekst potencijalno uvijek
veÊ kontekst, a kontekst potencijalno uvijek veÊ tekst” (Biti 1987a: 148).
SemiotiËka tekstualizacija konteksta i sama je kontekstualizirana, kao πto i
hermeneutiËka kontekstualizacija teksta podlijeæe daljnjoj tekstualizaciji.
RijeË je o tome da se tekstu i kontekstu izmakne apsolutni poloæaj buduÊi
da oba ulaze u “dinamiËan, polimorfan i policentriËan sustav oznaËiteljskih
praksi” (isto). Samim time su tekstualizacije i kontekstualizacije parcijalne
buduÊi da razliËito perspektiviraju spomenuti sustav. Meutim taj je sustav
“potencijalno” zajedniËki svakoj partikularizirajuÊoj, perspektivirajuÊoj i
parcijalizirajuÊoj tekstualizaciji i kontekstualizaciji. One se nadalje uvijek
kontekstualiziraju i tekstualiziraju uime onoga Ëega su se odrekle da bi bile
u stanju zaposjesti poloæaj. Joπ u razradi teza Bajke i predaje univerzalizacija
i partikularizacija ispostavljaju se reæimima istoga procesa buduÊi da se
recipijent iz univerzalnoga proizvoda pripovjedne poruke pretvara u njezina
partikularnoga proizvoaËa (Biti 1982: 111). No u toj preobrazbi univerzalna
se povijest recipijenta-kao-proizvoda, doseæe ‡ “rekonstruira”, “osvjeπtava”,
“unatraæno odmata” (isto: 105) ‡ u njezinu partikularnom obliku koji joj
pridaje recipijent-kao-proizvoaË. Taj bi dvostrani proces partikularizirajuÊe
univerzalizacije kao konteksutaliziranja i univerzalizrajuÊe partikularizacije
kao tekstualiziranja trebalo razmotriti u svjetlu zakljuËka razlike izmeu
Ëitanja i oËitavanja. U prvome sluËaju potencijalni Ëitatelj biva upijen “real-
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nom knjiæevnom osobnost/i/”, dok u ovome drugome realni Ëitatelj “upija
potencijalnu knjiæevnu osobnost” (Biti 1981: 294). Tu se, Ëini mi se, po
prvi put govori o “jednoj kritiËkoj teoriji knjiæevnosti” (isto) koja se treba
poπto-poto suzdræati od ustrajanja na nekom od poloæaja i ishoda svojih
argumentacija. Takva bi kritiËka teorija knjiæevnosti, slijedom izvoda jed-
noga kasnijega rada, trebala nastojati nadiÊi odnos ili-ili koji nalaæe izbor
izmeu alternativa (Biti 2007: 197) i, nasuprot tomu, “tematizira/ti/ samu
tu alternativu” (Biti 1981: 294) izmeu Ëitanja i oËitavanja, tekstualizacije
konteksta i kontekstualizacije teksta. No i koju godinu poslije kada se su-
Ëeljavaju prikazivaËka i objavljivaËka funkcija, od kojih prva iskljuËuje, a
druga ukljuËuje kontekst, umjesto pukoga biranja izmeu tih “dviju nepo-
mirljivih tendencija” zalaæe se za njihovo “neprijateljsko zajedniπtvo” (Biti
1985: 344). Tematizacija alternative sastoji se u dvostranom procesu partiku-
larizacije i univerzalizacije koji totalizira upravo “razgrauj/uÊi/” (Biti 1987a:
148), “drukËijim perspektiviranjem” taj “ist/i/ policentriËn/i/ i polivalentn/
i/ sustav” (isto) u “alternativne podsustave” (isto). Biti toj razgraujuÊoj
totalizaciji pronalazi razliËite teorijske ekvivalente; u Bahtinovoj teænji pre-
ma dovrπavanju, Peirceovim perceptivnim sudom i abdukciji, Greimasovoj
izotopiji (isto:149‡150) ukoliko je posrijedi kontekstualizacija, a ako je pak
rijeË o tekstualizaciji kao njezin se teorijski ekvivalent navodi Bahtinova
prvobitna sveznaËna rijeË (isto). Biti tu potencijalnost teksta da se kontekstua-
lizira i konteksta da se tekstualizira odreuje kao katahrestiËko imenovanje
(isto: 150). Bitijeva (2007: 150) bilanca teorijskog itinerara od ranih osamde-
setih godina, po kojoj se odnos izmeu poststrukturalizma i hermeneutike
ne moæe svesti tek na ili-ili relaciju, unekoliko podsjeÊa na Deleuzeovu
razradu srediπnjega Bergsonova koncepta intuicije kao metode. Kao πto je
poznato, prvo je pravilo intuicije razluËivanje pravih od laænih problema
(Deleuze 1966: 3ff). Ovi potonji mogu implicirati da razliËite teorijske per-
spektive ulaze u suparniËki odnos meusobnoga iskljuËivanja ili razvojnoga
prevladavanja ne uviajuÊi meutim da to vanjsko iskljuËivanje duguju
unutarnjem iskljuËivanju motriπta i poloæaja koji im izmiËu (Brlek 2014:
400). U tom se odnosu nadmetanja i meusobnoga osporavanja teorije
zatjeËu ako im ostane neosvijeπtena njihova vlastita proizvedenost sporom;
odnosno ako ustrajuÊi na razlici-izvan previde da se ona prenijela u razliku-
unutar (Biti 2007: 197). Otuda Bitijev prigovor Derridaovoj apsolutizaciji
razlike (Biti 2007: 195), kojem se on (1984, 1985, 2007) vraÊao u razliËitim
etapama svoga rada. Deleuze (2002) joπ u ranom ogledu o Bergsonovu
konceptu razlike istiËe da su instance pojma njegove varijacije, a ne partiku-
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larne instance koja se generalizacijom “vraÊaju” pojmu kroz podreivanje.
Time na mjesto razlike u stupnju dolaze stupnjevi same razlike. Tako se
prema Bergsonu instinkt i inteligencija nikada ne nalaze sami po sebi, veÊ
se neprekidno proæimaju stvarajuÊi smjesu (le mixte Deleuze 2002 : 47). U
Bergsona intuicija kao metoda nema ulogu svoenja instinkta i inteligencije
na izvanjsku razliku, veÊ omoguÊuje pomak s iskustva na uvjete iskustva
pri Ëemu oni nikada ne premaπuju stvarno odnosno uvjetovano (Deleuze
1966: 13ff, osobito 17). Umjesto toga slijede se linije iskustva u njihovu
divergiranju ne bi li se utvrdio zaokret (le tournant) iz kojega divergencije
izviru. U tome zaokretu instinkt i inteligencija divergiraju upravo u æariπnoj
ili virtualnoj toËki njihove konvergencije (isto: 18 i 20). Slijedom kasnije
razdiobe sinteza (Deleuze 1969: 62ff i 203ff) na konektivnu, konjunktivnu
i disjunktivnu, nije rijeË o tome da se pokaæe kako tekst i kontekst zamjenjuju
(konektivna sinteza) ili se umeÊu (konjunktivna sinteza) jedan u drugoga,
veÊ pokazati da su ta zamjenjivanja i umetanja omoguÊena upravo zbog
neprekidne tekstualizacije konteksta i kontekstualizacije teksta kao “perma-
nentnog prijepora tih svojih dviju zdruæenih dimenzija” (Biti 1982: 109)
centrifugalno-ograniËavajuÊe strategije koja smjeπta u komunikacijsku si-
tuaciju i centripetalno-razraujuÊe strategije koja ovu potonju virtualizira
(isto: 109‡110). Tekst i kontekst predstavljaju dva razliËita, ali i dalje jednaka
rjeπenja problema odnosa jezika i stvarnosti. Meutim ta se jednakost ne
temelji na identitetu, veÊ razlici (Deleuze 1968: 163‡164). Tako Bitijevi
kocepti “neprijateljske zdruæenosti” i “paradoksalne konstelacije” kasnije,
Ëini se, odreeni kao “‘negirajuÊe-negirajuÊi’ triangulacijsko-pragmatiËki
odnos (ni-niti-veÊ)” (Biti 1987b: 43), pokazuju bliskost s Deleuzeovim poku-
πajem da disjunkciju i divergenciju odvoji od pukoga iskljuËivanja. Umjesto
identiteta suprotnosti sama disjunkcija postaje predmetom afirmacije tako
πto se dva suparnika/dvije suprotnosti zdruæuju upravo razlikom. Oni se
zdruæuju, a da se pritom meusobno ne porobljavaju. To se neprijateljsko
zdruæivanje i dovoenje u paradoksalnu konstelaciju odvija isticanjem
aleatorne toËke ‡ “[…] transcendentaln/oga/ oznaËitelj/a/” koji nastaje “kao
proizvod filogenetskoga, ontogenetskoga i aktualno-genetskog (situacijskog)
zguπnjavanja” koje pak postaje “polaziπte teænje prema dovrπavanju” (Biti
1987a: 147). U tom zguπnjavanju “aktualiziranje ishodiπta” (Biti 1982: 108)
podrazumijeva njihov povratak u formi njihovih smisaono-dogaajnih aktua-
lizacija. Ako je s jedne strane pri prvom pounutrivanju narativne u misaonu
supstancu doπlo do podreivanja uobrazilje zbilje, defikcionalizirane uspo-
stave pojmova (Biti 1984: 271‡271, 281‡282) ‡ a na koje se odgovara poru-
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kom kao znakom koja svojim “ludiËkim karakterom” (isto: 281) oslobaa
uvjetovanosti stanjem stvari ‡ tada s druge strane imaginativna poruka kao
dogaaj uspostavlja “egzistencijalnu protuteæu” (isto) tomu pukom ludiËkom
osloboenju vraÊajuÊi fikciji onu “æivotnu teæinu” koju je izgubila u procesu
prvoga pounutrenja. Meutim tada dogaaj nipoπto nije svodiv na stanja
stvari. S druge strane smisao se osamostaljuje od odredbenoga odnosa s
referentom i znaËenjem. Zbog toga “imaginativn/oga/ razvijanj/a/ dogaaj-
noga karaktera poruke” (isto: 282) njezin se smisaono-dogaajni aspekt
osamostaljuje od znakovno-situacijskoga. Smisao se smjeπta izmeu propo-
zicija i stvari (Deleuze 1969: 39), kao πto se dogaaj othrvava ostvarenju u
stanja stvari i situacije. Zbog te svoje korjenite nedovrπenosti izvori se vraÊaju
postajuÊi, katahrestiËkim imenovanjem, cilj teorije umjesto njezina neupit-
noga polaziπta. Kao prvi zadatak postavlja se pitanje je li rijeË o skrivenoj
ili otkrivenoj nedovrπivosti poËetaka koji se razabiru tek na provizornom
kraju.
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SUMMARY
A RETURN OF ORIGIN(S): CROATIAN STUDIES AND TRANSFORMATIONS
OF LITERARY THEORY
The article outlines a discussion between Radoslav KatiËiÊ, Zdenko ©kreb, Milivoj
Solar, Vladimir Biti and Josip UæareviÊ regarding the relationship between language
and literature that occurred in Croatian literary theory from the beginning of the 1970s
to the middle of the 1980s. Special attention is given to the theoretical concepts devel-
oped by Biti. The article reminds of Biti’s well known critical remarks aimed at struc-
turalism and hermeneutics but also emphasises his detachment from deconstruction. It
is proposed that Biti’s detachment from deconstruction shares important similarities
with Agamben’s and Deleuze’s critical reconceptualization of empiricism.
Key words: literary theory, empiricism, language, event, message
